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1945 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 762
ਭਾਰਤਸਰਕਾਰਐਕਟ,1935-ਸੈਕ�ਨ241(2)-ਗਵਰਨਰ- ਜਨਰਲ

ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਯਮ-�ੱੁਧਤਾ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ-ਕੀ ਪ�ਕਾ�ਨ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਹੈ-ਿਨਯਮ
1711-ਕੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ-ਿਨਯਮ ਨੰ. 2043 ਅਤੇ 2044 ਕੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਕਰਮਚਾਰੀ

ਪੂਰੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜ� ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 241 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 2 ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਰੇਲਵੇ ਿਵਭਾਗ, ਅਤੇ �ੱੁਧਤਾ ਦੀ ਇਕ ਧਾਰਨਾ ਇਸ

ਪ�ਕਾ�ਨ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਿਵਚ ਸਾਰੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਰਸਮ� ਪੂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਕੋਲ ਿਨਯਮ 1711 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ

ਲਈ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਉਸਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ¼ ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਵੇ।

ਵਾਰਬਰਟਨ ਬਨਾਮ ਟੈਫ ਵੈਲੀ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (1), ਹੈਨਲੇ ਬਨਾਮ ਪੀਜ਼ ਅਤੇ ਪਾਰਟਨਰਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ (2), ਵਾਲਵਰਕ ਬਨਾਮ
ਫੀਲਿਡੰਗ ਅਤੇ ਹੋਰ (3), ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਸੁਰ�ਦਰਾ ਨਾਥ ਗੋਸਵਾਮੀ (4), ਪਦਮਕ�ਤ ਮੋਤੀਲਾਲ ਵੋਰਾ ਬਨਾਮ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ

ਿਮ�ਸੀਪਲ ਬੋਰੋ (5), ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸ�ਟਰਲ ਬ�ਕ, ਦਿਰਆਪੁਰ V. ਿਤ�ੰ ਬਕ ਨਰਾਇਣ ਿ�ੰਗਨਵਾਡੀਕਰ (6), ਅਤੇ ਦੇਬੀਦੱਤ ਦੁਬੇ

ਬਨਾਮ ਸ�ਟਰਲ ਇੰਡੀਆ ਇਲੈਕਿਟ�ਕ ਸਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ, ਲਾਹੌਰ (7), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ; ਪੀਪਲਜ਼ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਬ�ਕ

ਿਲਿਮਟੇਡ, ਪਟਨਾ ਿਸਟੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮੇ�ਵਰ ਪ�ਸਾਦ ਵਰਮਾ (8), ਅਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ।

23 ਮਈ, 1947 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਲਾਹੌਰ ਦੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਿਨਆਂਇਕ ਦੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਮੇਹਰ ਚੰਦ ਮਹਾਜਨ ਵੱਲ� ਇੱਕ

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਕੇਸ ਰੈਫ਼ਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਕੇਸ ਨੰੂ ਪੱਛਮੀ ਪੰਜਾਬ ਤ� ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ

ਉਪਰੋਕਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ।

1908 ਦੇ ਐਕਟ V ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਸ. ਨਵਾਬ ਿਸੰਘ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 4 ਜੂਨ, 1945 ਦੇ ਹੁਕਮ�

ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ, ਿਜਸ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੀ. ਰੁਬਾਨੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਨ� ਿਮਤੀ 27 ਜਨਵਰੀ, 1945 ਨੰੂ
ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ।



ਪਟੀ�ਨਰ, ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ।

ਐਮ.ਬੀ. ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ ਕਰੋ

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 762 ਆਫ਼ 1945 ਅਤੇ 483 ਆਫ਼ 1946, 1936 ਦੇ ਪੇਮ�ਟ ਆਫ਼ ਵੇਜ ਐਕਟ IV ਦੇ

ਤਿਹਤ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਦੇ ਦੋ ਸਵਾਲ ਖੜ�ੇ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ

ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਕਰਤੱਵ� ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਿਵਹਾਰ ਬਾਰੇ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲੀ

ਦੇ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਭੱਤੇ ਵਜ� ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸਦੇ ਬਾਰੇ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਜ�ਦਾ। ਕੇਸ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ ਇਸ ਸਮ� ਤੱਕ

ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਜ� ਤ� ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਵਾਪਸ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ

ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਆਪਣੀ

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪੇਮ�ਟ ਆਫ ਵੇਜ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ। ਇਹਨ� ਦੋ

ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੇਸ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਕੇਸ� ਦੀ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਜ� ਕੇਸ� ਦੀ ਦੂਜੀ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਜ�ਚ ਤ�

ਬਾਅਦ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਸਮ� ਉਸ ਤ� ਹੇਠਲੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਪੋਸਟ ਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਉਸ

ਅਹੁਦੇ ਤ� ਘੱਟ ਸੀ ਜੋ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੰਭਾਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਲਈ, ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜਦ� ਉਸਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਜ� ਉਹ ਿਸਰਫ ਉਸ ਘਟੀ ਹੋਈ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਮੁਅੱਤਲ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਿਖੱਚਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਜ�

ਕੀ ਉਹ ਇਸ ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਭੱਤੇ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਨਹ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਪਣੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਭੱਤੇ ਤ� ਵੱਧ ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਨਯਮ� ਦੇ

ਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪੀਪਲਜ਼ ਕੋ-ਆਪ�ੇਿਟਵ ਬ�ਕ ਿਲਮਿਟਡ, ਪਟਨਾ ਿਸਟੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮੇ�ਵਰ
ਪ�ਸਾਦ ਵਰਮਾ (1) ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਲਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ� ਇੱਕ

ਮਾਲਕ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ

ਹੈ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਬਰਖਾਸਤ

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੇਮ�ਟ ਆਫ ਵੇਜ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਕਸਰ

�ਠਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਦੂਸਰਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਇਹਨ� ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਿਵੱਚ �ਠਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਪੇਮ�ਟ ਆਫ ਵੇਜ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਵੀ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਉਹ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ: "ਜਦ� ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵਾਪਸੀ ਉਸ ਦੇ

ਫਰਜ਼� ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਬਾਰੇ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਖੋਜ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ

ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯੁਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਆਦੇ� 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" ਜੇਕਰ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਆਦੇ�

'ਤੇ ਇੰਨਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਜ� ਅਵੈਧਤਾ ਦੇ

ਸਵਾਲ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਤਾ ਚਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਕੋਲ ਪੇਮ�ਟ ਆਫ

ਵੇਜ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ

ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਿਫਰ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਵੇਜ ਐਕਟ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ

ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਅਕਸਰ �ਠਦਾ ਹੈ। ਇਸ

ਲਈ, ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਹੈ।



�ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਇਹਨ� ਦੋਵ� ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਸੋਧ ਕੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ� ਿਕ

ਇਹਨ� ਦੋਵ� ਪਟੀ�ਨ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਇੱਕ ਬ�ਚ ਗਿਠਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਗਜ਼ ਰੱਖੇ ਜਾਣ।

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਅੱਛਰੂ ਰਾਮ, ਜੇ. ਪਟੀ�ਨਰ �ਤਰੀ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸੀ। ਉਹ ਮਾਨਵਾਲਾ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇ�ਨ 'ਤੇ ਬਤੌਰ ਸਟੇ�ਨ

ਮਾਸਟਰ ਤਾਇਨਾਤ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ 2 ਨਵੰਬਰ, 1944 ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਕੁਝ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਤ� ਬਾਅਦ, 14 ਫਰਵਰੀ,
1945 ਨੰੂ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰੁਪਏ 75 ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦੇ ਨਾਲ ਸਹਾਇਕ ਸਟੇ�ਨ ਮਾਸਟਰ ਦੇ ਗਰੇਡ ਿਵੱਚ

ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ।. ਜਦ� ਉਹ ਸਟੇ�ਨ ਮਾਸਟਰ ਸੀ ਤ� ਉਸਦੀ ਮੱੁਢਲੀ ਤਨਖ਼ਾਹ 86 ਰੁਪਏ ਸੀ। 3
ਨਵੰਬਰ, 1944 ਤ� 2 ਦਸੰਬਰ, 1944 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 30-2-0.ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਵੱਲ� 6 ਦਸੰਬਰ, 1944 ਨੰੂ, ਉਸਨ� ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ, ਿਜਸਨੰੂ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੇਮ�ਟ ਆਫ ਵੇਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 1 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ,
ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਪੇਅ ਮਾਸਟਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ, ਧਾਰਾ 15 ਦੀ
ਉਪ ਧਾਰਾ 2 ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 1 ਦੇ ਅਧੀਨ, ਉਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ

ਉਜਰਤ� ਆਿਦ ਤ� ਕਟੌਤੀਆਂ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰ �ਤਰੀ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ, ਲਾਹੌਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ,
ਉਸ ਨੰੂ ਰੁਪਏ 55-14-0 ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ, ਉਸਦੀ ਮੂਲ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਹੋਣ ਕਰਕੇ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਸਮ�

ਲਈ ਉਸਦੀ 86 ਰੁਪਏ ਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ 30-2-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਹੈ।.
ਲਾਹੌਰ ਦੇ ਖੇਤਰ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਉਦੇ�� ਲਈ ਅਥਾਰਟੀ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਤਬਾਦਲਾ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਸਹਾਇਕ ਸਟੇ�ਨ ਮਾਸਟਰ ਵਜ� ਉਸ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਿਵਚਲੇ ਫਰਕ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ

ਸਮਾਨ ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਬਾਕੀ ਬਚੀ ਪ�ਤੀ ਅਵਧੀ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਦਰ ਅਤੇ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਲਈ

ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ।

3 ਨਵੰਬਰ, 1944 ਅਤੇ 2 ਦਸੰਬਰ, 1944 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਅੰਤ 27
ਜਨਵਰੀ, 1945 ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ 3 ਨਵੰਬਰ, 1944 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ

ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਕੋਈ ਤਨਖਾਹ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ 2 ਦਸੰਬਰ, 1944, ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਿਕ ਉਹ ਉਕਤ ਸਮ� ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ

ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਣ 'ਤੇ ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਵੀ

ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਸੋਧ ਲਈ ਿਗਆ ਸੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਵਧੇਰੇ ਖੁ�ਿਕਸਮਤ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਥਾਰਟੀ ਨ�

ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ

ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਸਨ। ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਤ� �ਤਰ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਨ� ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ

ਸੋਧ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

ਸੰ�ੋਧਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਦੁਆਰਾ 1946 ਦੇ ਸੀਆਰ ਨੰਬਰ 482, 23 ਮਈ 1947 ਨੰੂ
ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ ਲਈ ਦੂਜੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮਹਾਜਨ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾ ਕੇ

ਿਕ ਦੋ ਪਟੀ�ਨ� ਨ� ਕਿਠਨਾਈ ਅਤੇ ਮਹੱਤਤਾ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕੁਝ ਸਵਾਲ ਖੜ�ੇ ਕੀਤੇ ਹਨ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਦੋਵ� ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ

ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜਣ ਲਈ ਖੁ�ੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਪੰਜਾਬ ਸੂਬੇ ਦੀ ਵੰਡ ਹੋ

ਗਈ। ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਨਰਲ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਵੱਲ� ਅੰਿਮ�ਤਸਰ

ਿਵਖੇ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਸੋਧ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦ�ਿਕ ਸੋਧ ਲਈ ਦੂਜੀ ਪਟੀ�ਨ

ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਹੀ ਰਿਹ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ
ਸੀਆਰ ਨੰ 762 ਆਫ਼ 1945।



ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਕਈ ਿਦਲਚਸਪ ਅਤੇ ਔਖੇ ਸਵਾਲ ਖੜ�ੇ ਹੋਏ। ਇਹਨ� ਸਵਾਲ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਪੇਮ�ਟ

ਆਫ ਵੇਜਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ ਸੀ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਇਹ �ਿਠਆ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15(3)
ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਰਦੇ� ਨੰੂ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਉਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਅਧੀਨ
ਅਪੀਲਯੋਗ ਸੀ। ਤੀਜਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਕੀ, ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 17 ਦੀ
ਉਪ ਧਾਰਾ 2 ਦਾ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਸੀ, ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ

ਆਦੇ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਇੱਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਿਮ�ਨਰਜ਼, ਿਸੰਧ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ

ਿਵੱਚ ਮੀਰ ਮੁਹੰਮਦ ਹਾਜੀ ਉਮਰ ਬਨਾਮ ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਸੁਪਰਡ�ਟ, ਐਨ. ਡਬਲਯੂ. ਰੇਲਵੇ (1) ਿਵੱਚ, ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਤ�
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ, ਿਜਸ ਤ� ਧਾਰਾ 17 ਦੁਆਰਾ

ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਵਰਕਸ ਮੈਨ� ਜਰ, ਕੈਰੇਜ਼ ਅਤੇ ਵੈਗਨ �ਾਪ, ਮੁਗਲਪੁਰਾ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਜੀ. ਹ�ਮਤ (2) ਿਵੱਚ
ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 17 (2) ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹ� ਲਗਾ�ਦੀ ਹੈ। ਸੰ�ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਅਤੇ

ਇਹ ਿਕ ਧਾਰਾ 15 (1) ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 2 ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਅਥਾਰਟੀ, ਨ� ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� ਕੰਮ

ਕੀਤਾ।

ਇਹਨ� ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ �ੱੁਧਤਾ ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਿਧਰ� ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਸ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਹ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਯੋਗਤਾ

ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਫੇਲ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਸ� ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਜ� ਿਸੰਧ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ

�ੱੁਧਤਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦੇ।

ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨ�

ਆਪਣੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਵਜ� ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵੀ ਉਹੀ ਿਵਵਾਦ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ।

1935 ਦੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 241 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 2 ਅਧੀਨ ਕ�ਸਲ ਿਵੱਚ ਗਵਰਨਰ ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ

ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਨਯਮ 1711, ਰੇਲਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਚਲਦੀ ਹੈ:-

"ਇੱਕ ਰੇਲਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀ, ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ, ਮੁਅੱਤਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਸ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੀ

ਿਕਸੇ ਦੋ� 'ਤੇ ਜ�ਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਜੁਰਮਾਨਾ ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਉਣਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ

ਅਧੀਨ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਉਸਦੀ ਨੌਕਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੇਵਾ ਦੇ

ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� �ਰਤ� ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ,
ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 'ਤੇ ਕਦੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਸੀ,
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸਨ� ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਪੇ� ਕਰਨ ਜ� ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਜੇ ਕੋਈ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਿਨਯਮ

ਸੈਕ�ਨ 241 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 2 ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ

ਕਾ�ਿਸਲ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਰੇਲਵੇ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਧੀਵਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਹੈ ਪਿਹਲੀ ਿਜਲਦ ਦੇ ਪੰਨਾ 164 'ਤੇ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ

ਸਹੀ ਹੋਣ ਦੀ ਇੱਕ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ

ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਰਸਮ� ਪੂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ�



ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਕੋਲ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਿਨਯਮ ਨੰ. 2043 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਅਧੀਨ ਰੇਲਵੇ ਸੇਵਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਦਰ� 'ਤੇ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਜਵ�

ਿਕ ਮੁਅੱਤਲ ਅਥਾਰਟੀ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਇੱਕ ਚੌਥਾਈ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ�। ਿਨਯਮ ਨੰਬਰ 2044 ਪ�ਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕਸੇ ਰੇਲਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਜ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜ� ਜਦ�
ਿਕਸੇ ਰੇਲਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ, ਹਟਾਇਆ ਜ� ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਸੋਧਣ ਜ�
ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਿਡਊਟੀ ਤ� ਉਸਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਗ��ਟ ਿਦਓ-

(ਏ) ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਮਾਣ-ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੰੁਦਾ ਜੇ
ਉਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ, ਹਟਾਇਆ ਜ� ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ, ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ,
ਕੋਈ ਵੀ ਭੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸੀ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ ਜ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀ ਰਸੀਦ; ਜ�

(ਬੀ) ਜੇਕਰ ਨਹ� ਤ�, ਅਿਜਹੇ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਸੰ�ੋਧਨ ਜ� ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ, ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਡਊਟੀ ਿਵੱਚ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ

ਉਸਦੇ ਗ�ੇਡ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਕਰਕੇ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਮਹੀਨ� ਹੁਣ

ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ 30-2-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਮਲੀ ਹੈ। ਜੋ ਿਕ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸਦੀ ਅਸਲ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਇੱਕ ਚੌਥਾਈ ਤ�

ਵੱਧ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਵੱਲ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਬਕਾਇਆ 55-14-0 ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਉਜਰਤ ਐਕਟ ਤ�

ਕਟੌਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਪੀਪਲਜ਼

ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਬ�ਕ ਿਲਮਿਟਡ, ਪਟਨਾ ਿਸਟੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮੇ�ਵਰ ਪ�ਸਾਦ ਵਰਮਾ (1) ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ

ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਰਾਮੇ�ਵਰ ਪ�ਸਾਦ ਵਰਮਾ ਪੀਪਲਜ਼ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਬ�ਕ ਿਲਮਿਟਡ, ਪਟਨਾ
ਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਬ�ਕ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨ� 7 ਨਵੰਬਰ, 1935 ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 25 ਮਈ, 1936 ਨੰੂ
ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ� ਅਪਣਾਇਆ। ਉਸ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਾ 9 ਫਰਵਰੀ, 1937 ਨੰੂ, ਬੋਰਡ ਨ�

ਉਪਰੋਕਤ ਰਾਮੇ�ਵਰ ਪ�ਸਾਦ ਦੁਆਰਾ 8 ਨਵੰਬਰ, 1935 ਅਤੇ 25 ਮਈ, 1936 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਆਪਣੀ ਤਨਖ਼ਾਹ

ਦੇ ਬਕਾਏ ਲਈ ਕੀਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 8 ਨਵੰਬਰ 1935 ਤ� ਲਾਗੂ
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਰਾਮੇ�ਵਰ ਪ�ਸਾਦ ਨ� ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਛੋਟੇ ਕਾਰਨ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨ� ਨਤੀਿਜਆਂ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਸੇਵਾ

ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਬ�ਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਨੰੂ ਰੋਕ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਖੱੁਲ�ਾ

ਨਹ� ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ 25 ਮਈ, 1936 ਤ� 8 ਨਵੰਬਰ, 1935 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ

ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬ�ਕ ਦੀ ਤਰਫ� ਉਠਾਈ ਗਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ

ਵਾਲੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਨਯਮ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਸਨ, ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗੁਜ਼ਾਰਾ

ਗਰ�ਟ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕਦੇ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੰ�ੋਧਨ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਸਲ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਿਕ, ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਬ�ਕ ਕੋਲ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ

ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ, ਇਹ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਚਰਚਾ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਅਗਰਵਾਲਾ, ਜੇ., ਿਜਸ ਨ� ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਲਿਖਆ, ਨ� ਵਾਰਬਰਟਨ ਬਨਾਮ ਟੈਫ ਵੈਲੀ ਰੇਲਵੇ

ਕੰਪਨੀ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਉਕਤ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ

ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਮੁਅੱਤਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਹੈ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਤਨਖਾਹ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਛੱੁਟੀ

ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਅਸ�, ਹਾਲ�ਿਕ. ਇਹ ਨਾ ਸੋਚੋ ਿਕ ਵਾਰਬਰਟਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੇ

ਗਏ ਿਵਆਪਕ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਡਾਰਿਲੰਗ

ਅਤੇ ਚੈਨਲ, ਜੇ.ਜੇ., ਨ� ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ, ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਤੰਗ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ, ਅਰਥਾਤ, ਇਹ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਨਯਮ ਦੀ



ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਤਨਖਾਹ� ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਆਪਣੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ

ਦੌਰਾਨ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਤਨਖਾਹ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਭਾਵ� ਕੰਪਨੀ ਨ� ਆਖਰਕਾਰ ਉਸਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ�

ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਿਨਯਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਮੂਲ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਹੱਸੇ ਤ� ਵੱਧ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਬਰਖਾਸਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਹੱਸੇ ਤ� ਵੱਧ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ

ਿਕਸੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਹੀ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਪੂਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ

�ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 'ਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਇਸ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ

ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਮੁਅੱਤਲ ਿਰਹਾ।

ਅਗਰਵਾਲਾ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਦੋ ਹੋਰ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ�, ਹੈਨਲੇ ਬਨਾਮ ਪੀਜ਼ ਐਡਂ

ਪਾਰਟਨਰਜ਼, ਿਲਿਮਟੇਡ (2) ਦਾ ਕੇਸ ਵੀ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮਾਲਕ, ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਦੇ,
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਉਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਉਸ ਸਮ� ਲਈ ਉਸਦੀ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਅੱਤਲ ਅਧੀਨ ਿਰਹਾ ਸੀ।

ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਅਿਤ-ਿਵਅਰਥ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਗੈਰ-ਅਨੁਮਾਨਤ ਲੁ�, ਜੇ., ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮੱੁਖ ਫੈਸਲਾ

ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ:-

""ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਨੌਕਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ, ਉਹ, ਜੇ ਉਹ ਚਾਹੇ, ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇ

ਉਹ ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨਰੰਤਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਵਜ� ਮੰਨਣ

ਲਈ ਜੋ ਨੌਕਰ ਦੀ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਜ� ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਤ� ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸਾਰੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਇੱਕ

ਿਨਰੰਤਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹੈ ਜੋ ਮਾਲਕ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਨੌਕਰ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ

ਹਰਜਾਨ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ। ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਤ�

ਬਾਅਦ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮਾਲਕ� ਨ� ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਿਦਨ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ; ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇਕ ਿਦਨ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਤ� ਵ�ਝੇ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦਨ, ਇਸ ਤਰ�� ਉਸ
ਰਕਮ 'ਤੇ ਨੌਕਰ ਦੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਦਨ ਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਦੁਆਰਾ

ਦਰਸਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਨ� � ਕੋਲ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਭਾਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। �ਾਇਦ ਉਨ� � ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ। ਨੌਕਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹਰਜਾਨ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਪਰ
ਉਹ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਦਨ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਕਮਾਉਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ

ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ ਸਕਦੇ ਸਨ।"

ਰੌਲਟ, ਜੇ. ਨ� ਲੁ�, ਜੇ. ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਦੇਿਖਆ:-

"ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਨੌਕਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਨ�ਚਤ

ਿਮਆਦ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਕੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹਰ ਸਮ� ਕਾਇਮ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮੌਕਾ
ਆ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਕੋਲ �ਕਤੀ ਹੈ ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪਤਾ ਨਹ� ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੌਕਾ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ

ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਿਦਨ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵ� ਨੌਕਰੀ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਤੱਥ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ�

ਕਰਦੇ ਹਨ। "

ਤੀਜੇ ਜੱਜ, ਅਰਥਾਤ, ਐਟਿਕਨ, ਜੇ, ਨ� ਲੂ�, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ

ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ: -



"ਦੂਜੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਮ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਮਾਸਟਰ ਕੋਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ

ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਅਸਲ ਅਰਥ ਹੈ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਪਛਲੇ ਿਡਫਾਲਟ ਲਈ ਇੱਕ ਿਦਨ ਦੀ ਤਨਖਾਹ

ਦੇ ਜੋੜ ਿਵੱਚ ਲੱਭਣਾ।"

ਵਾਲਵਰਕ ਬਨਾਮ ਫੀਲਿਡੰਗ ਅਤੇ ਹੋਰ� (1) ਿਵੱਚ ਿਕੰਗਜ਼ ਬ�ਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਗਰਵਾਲਾ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ

ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਇਹਨ� �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਮਾਲਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਲਈ ਤਨਖਾਹ ਰੋਕਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਲਾਰਡ ਸਟਰਨਡੇਲ,
ਐਮ.ਆਰ., ਇਸ ਿਵ�ੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 71 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ: -

"ਇਹ ਪਿਹਲੇ ਿਬੰਦੂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇੱਕ ਸੈਿਕੰਡ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਰਥਾਤ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ

ਹੈ ਜੋ ਮੁਅੱਤਲ ਦੌਰਾਨ ਅਦਾਇਗੀ ਨੰੂ ਹੋਲਡ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨ� ਇਸਦੀ ਪੂਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨਾ

ਿਸਰਫ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ, ਸਗ� ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਹ ਮੈਨੰੂ

ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੈਨਲੇ ਬਨਾਮ ਪੀਸ ਐਡਂ ਪਾਰਟਨਰਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੂ�, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। (2) *** ਮੁਅੱਤਲ
ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ, ਿਸਰਫ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਸੀ। ਮਾਸਟਰ ਨ� ਆਪਣੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਮਾਸਟਰ ਨ� ਆਪਣੀ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਕਸੇ �ਕਤੀ ਤ� ਿਬਨ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ

ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਬਕਾਇਆ ਅਤੇ ਦੋ� ਦੀ ਜ�ਚ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਉਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ
ਭੁਗਤਾਨ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਜਦ� ਮਾਸਟਰ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਚੁਿਣਆ। ਇਹ ਸਾਰੇ

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਇਸ ਨਾਲ ਪੇ� ਆ�ਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ

ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਸਾਰਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਮੁਅੱਤਲ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਦੋਵ� ਪਾਿਸਆਂ ਦੀਆਂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਟੱਲ ਅਰਥ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ� ਇੱਥੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ ਤ� ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਪੱ�ਟ ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ

ਭੁਗਤਾਨ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨਾ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਦੋਵ� ਪਾਿਸਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਦੁਆਰਾ; ਇਸ ਲਈ ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਿਬੰਦੂ ਵੀ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ।"

ਵਾਿਰੰਗਟਨ, ਐਲ.ਜੇ., ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 74 'ਤੇ ਮਾਸਟਰ ਆਫ਼ ਰੋਲਸ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟ ਕਰਦੇ ਹੋਏ:-

“ਜੇਕਰ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਉਸਦੇ ਕੰਮ ਤ� ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਇਸ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰੀ ਵਾਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਫਲਹਾਲ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨਾ ਹੈ; ਨੌਕਰ ਜ� ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਤ� ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਉਸੇ ਸਮ� ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ

ਿਨਭਾਉਣ ਤ� ਮੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਹ ਸਭ ਤ� ਅਸਾਧਾਰਨ ਗੱਲ ਹੋਵੇਗੀ ਜੇਕਰ ਮੁਅੱਤਲੀ (ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ) ਇੰਨੀ ਇਕਪਾਸੜ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਿਨਭਾਉਣ ਤ� ਮੁਆਫ਼

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। . ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਮੁਅੱਤਲ ਸਮ� ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ� ਦੇ ਕਾਰਨ; ਇਸ ਲਈ, ਵਾਚ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ

ਮੁਅੱਤਲੀ ਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨਾ �ਾਮਲ ਹੈ

ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ, ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਪੁਿਲਸ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਦੁਆਰਾ ਿਡਊਟੀ ਦੇ ਪ�ਦਰ�ਨ ਦਾ."

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਅਗਰਵਾਲਾ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਤੰਨ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ, ਜੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇ,
ਤ� ਿਸਰਫ ਇਹ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ

ਨਹ� ਹੈ, ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਅਵਧੀ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਿਜਸ

ਲਈ ਉਹ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਉਸਨੰੂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ

ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਿਮਆਦ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ

ਕਨੰੂਨੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮਾਲਕ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਕੋਈ



ਤਨਖਾਹ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਖੁਦ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ�

ਕਰਦੀਆਂ ਪੂਰੀ ਜ� ਅਿਜਹੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ।

ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਸੁਰ�ਦਰ ਨਾਥ ਗੋਸਵਾਮੀ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ

ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬ�ਚ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਮਾਨ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਖੁ�ੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੀ

ਸੀ। ਉਹਨ� ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਨ�ਿਚਤ

�ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਕੰਮ ਕਰਨ
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਹਰਜਾਨ� ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਤਆਰ ਹੈ। ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਮੁਅੱਤਲ
ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ, ਤ� ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ
ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਨੌਕਰ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਨ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਜ� ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ

ਸਕਦਾ।

ਪਦਮਕ�ਤ ਮੋਤੀਲਾਲ ਵੋਰਾ ਬਨਾਮ ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਿਮ�ਸਪਲ ਬੋਰੋ (2) ਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ

ਅਤੇ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸ�ਟਰਲ ਬ�ਕ, ਦਿਰਆਪੁਰ ਿਵੱਚ ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਹੀ

ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। v. ਿਤ�ੰ ਬਕ ਨਰਾਇਣ ਿ�ੰਗਨਵਾਡੀਕਰ (3), ਅਤੇ ਦੇਬੀਦੱਤ ਦੂਬੇ ਬਨਾਮ ਸ�ਟਰਲ ਇੰਡੀਆ ਇਲੈਕਿਟ�ਕ

ਸਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ, ਲਾਹੌਰ (4) ਿਵੱਚ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਵਰਤਮਾਨ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਕੋਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਿਨਰਿਵਵਾਦ

�ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਕਤ ਪ��ਾਸਨ ਨ� ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਮੁਅੱਤਲੀ
ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ! ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਗਰ�ਟ ਉਸ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ 1/4ਵ� ਿਹੱਸੇ ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਵੇ
ਜੋ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਚੱੁਕਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦਾ
ਦਾਅਵਾ, ਿਜਸ ਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਤੱਥ ਦੇ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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